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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.617
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si ale art. 3041
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatéd de Octavia Diana Harmanas
si Maria Popa in Dosarul nr. 98/176/2010 al Tribunalului Alba —
Sectia comerciald si de contencios administrativ si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 332D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 98/176/2010, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304
pct. 9 si ale art. 3041 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Octavia Diana Harmanas si Maria
Popa intr-un dosar avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei sentinte civile pronuntate de Judecatoria
Alba lulia prin care s-a respins in parte o contestatie la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza o diferenta intre cei ale caror
litigii au deschisa si calea de atac a apelului si cei in ale caror
litigii este reglementata doar calea de atac a recursului. Din
compararea dispozitiilor art. 304 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila rezulta faptul ca motivele suplimentare ce pot fi
invocate in baza prevederilor art. 3041 din Codul de procedura
civila pot fi doar motive de nelegalitate. Astfel, in litigiile in care
se pot folosi atat calea de atac a apelului, cat si a recursului,
cetateanul care se adreseaza justitiei beneficiaza de doua grade
de jurisdictie, iar cauza sa este analizata sub toate aspectele. Pe
de alta parte, in situatia in care numai calea de atac a recursului
este permisa, pot fi analizate doar aspectele de legalitate. Daca
in aceasta din urma situatie s-ar putea administra si alte probe

decat cele cu inscrisuri, nu s-ar mai putea vorbi insa de
existenta vreunei discriminari.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 304 pct. 9 si ale art. 3041 din Codul de procedura
civila, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 304 pct. 9: ,Modificarea sau casarea unor hotaréari se
poate cere in urmatoarele situatii, numai pentru motive de
nelegalitate: [...]

9. cénd hotararea pronuntatéa este lipsita de temei legal ori a
fost daté cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.”;

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 304, instanta putdnd s& examineze
cauza sub toate aspectele.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si in
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale atacate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 65 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 14 februarie
2008, si Decizia nr. 205 din 10 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 9 mai 2011,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, care constituie temeiul de drept al controlului
judiciar exercitat pe calea recursului, nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate.

Curtea a statuat ca acestea reprezinta norme de procedura
ce au fost adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale consacrate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald, potrivit carora ,Competenta instantelor
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judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

Asupra dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila,
instanta constitutionald s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 351 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2006, si prin Decizia
nr. 1.640 din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 28 februarie 2011, retinand ca
justificarea acestei reglementari derogatorii de la regula
generald a caracterului nedevolutiv al recursului tine de
deosebirile esentiale existente intre cele doua situatii avute n
vedere de legiuitor. Astfel, n situatia in care s-a putut exercita
calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd, examinata de o instanta de control judiciar cu un grad
de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat pentru
motive concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea

deciziei pronuntate in apel. In situatia in care pértilor nu le este
deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca instanta sa
poata cerceta sub toate aspectele cauza dedusa judecatii.

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are Thdatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotaréari
temeinice si legale, este menita s& asigure partilor o judecata
echitabila si sa conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si ale art. 3041 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Octavia Diana Harmanas si Maria Popa in Dosarul nr. 98/176/2010 al Tribunalului Alba —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.620
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
Aspazia Cojocaru — judecator privind conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
Acsinte Gaspar — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 608D/2011.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
lon Predescu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat acordarea unui ajutor
Puskas Valentin Zoltan — judecator public judiciar in vederea reprezentarii printr-un avocat
Tudorel Toader — judecator desemnat din oficiu. Reprezentantul Ministerului Public se

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Adrian Focsa in Dosarul nr. 12.005/2/2009/a1 al

opune admiterii cererii, considerand-o inadmisibila. Curtea,
avand in vedere Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 20
din 17 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 685 din 7 octombrie 2008, respinge
cererea autorului exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 857 din 28 noiembrie 2006,
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pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.005/2/2009/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Adrian Focsa intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin aplicarea acestora, raman
necercetate aspecte care pot conduce la o corecta solutionare
a unui litigiu. De asemenea, dispozitiile legale criticate permit ca
apararile uneia dintre parti sa fie finlaturate, in mod
discriminatoriu, in favoarea apararilor celeilalte parti, care apare,
astfel, ca fiind privilegiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 321 din Codul de procedura civila, potrivit carora
»Nu se poate face o noud contestatie pentru motive ce au existat
la data celei dintai”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale atacate, prin raportare la critici similare,
constatand c& sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 857 din 28 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 17 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate sunt norme
de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, sunt in competenta de reglementare a legiuitorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastad decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai constata ca
procesul civil trebuie sa se desfasoare cu o anumita celeritate
care sa garanteze evitarea cererilor sicanatorii introduse de
parti. De asemenea, optiunea legiuitorului este justificata de
necesitatea respectarii principiului autoritatii de lucru judecat si,
implicit, a raporturilor juridice civile deja stabilite. Curtea
constata, astfel, ca legiuitorul nu a incalcat in vreun fel
prevederile Constitutiei Romaniei sau ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Adrian Focsa in Dosarul nr. 12.005/2/2009/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZIA Nr.1.621
din 20 decembrie 2011
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Stelica Daniel Tufan in Dosarul nr. 1.728/87/2011 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 623D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtadnd ca aceasta este nemotivata.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.728/87/2011, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Stelica Daniel Tufan intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cereri de intoarcere a
executarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale
intrucat conduc la o exercitare abuziva a drepturilor procesuale
de catre lichidator atunci cadnd formuleaza o cerere de intoarcere
a executarii, in conditiile in care fondul cauzei este incert, iar
rejudecarea suspendata.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal,
contrar dispozitiilor Legii nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia in
privinta exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 311 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

,Hotarérea casata nu are nicio putere.

Actele de executare sau de asigurare facute in puterea unei
asemenea hotéaréari sunt desfiintate de drept, dacd instanta de
recurs nu dispune altfel.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p)
privind reglementarea prin lege organica a regimului general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala si art. 79 alin. (1) privind rolul Consiliului Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul acesteia nu formuleaza, in realitate, o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci ridica probleme care
tin de interpretarea si aplicarea legii. Revine, astfel, instantei
judecatoresti competente sarcina de a se pronunta daca
intoarcerea executarii a fost realizata cu respectarea art. 4042
din Codul de procedura civild, in conditile casarii sentintei
executate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Stelica Daniel Tufan in Dosarul nr. 1.728/87/2011 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari

sociale si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.622
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2),
art. 14 alin. (1) lit. t), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si alin. (3), art. 91,
art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Volksbank
Roménia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.614/233/2010
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 642D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 824D/2011, nr. 773D/2011 si nr. 1.099D/2011 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b)
sid) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Volksbank Romania” — S.A. din Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 773D/2011, partea Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Vrancea a depus o cerere prin care solicita
respingerea exceptiei.

Avand n vedere identitatea partiala de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 824D/2011,
nr. 773D/2011 si nr. 1.099D/2011 la Dosarul nr. 642D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 824D/2011,
nr. 773D/2011 si nr. 1.099D/2011 la Dosarul nr. 642D/2011, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, respectiv Decizia nr. 1.446 din
3 noiembrie 2011, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 4 mai 2011 si 6 iunie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 17.614/233/2010 si nr. 19.433/233/2010,

Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 88 alin. (1)
lit. b) si alin. (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori.

Prin Incheierea din 6 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 18.716/231/2010, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. b) si d)
si art. 88 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Prin Incheierea din 20 septembrie 2011, pronuntatad n
Dosarul nr. 16.920/320/2010, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13
alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t), art. 36, art. 88 alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Volksbank
Roméania” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale, deoarece se
aplica si contractelor garantate cu ipotecd, precum si
contractelor de credit in derulare, impunand eliminarea unor
costuri din contracte de credit in derulare. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceastd ordonanta de
urgenta contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si art. 115 alin. (4), intrucat noua lege nu poate desfiinta
modalitatea n care legea anterioara a reglementat contractele
de credit, aceasta modalitate fiind supusa regulii tempus regit
actum. Dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 infrang prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 135 alin. (2) lit. a), in
masura in care limiteaza comisioanele ce pot fi percepute de
catre institutiile de credit si in masura in care, coroborate cu
dispozitiile art. 95 din ordonanta de urgenta, impun institutiilor
de credit sa elimine din toate contractele de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgenta a tuturor acelor comisioane care nu se regasesc
denumite in enumerarea limitativa prevazuta de art. 36, cu
diminuarea corespunzatoare a veniturilor institutiilor de credit
aferente acestor comisioane. In fine, dispozitiile art. 88 alin. (1)
lit. b) si d) si alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (6) si art. 21, in
masura in care impun institutilor de credit s& restituie
imprumutatilor sumele incasate fara temei legal si, respectiv, sa
repare deficientele constatate prin proces-verbal.
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Judecatoria Galati — Sectia civila, Judecatoria Focsani
si Judecatoria Targu Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, prin punctele sale de vedere trimise Th dosarele
nr. 642D/2010 si nr. 824D/2011 considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este in principal inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.099D/2011, considera
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t),
art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92
si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 108 alin. (3) privind regimul
adoptarii ordonantelor, art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitor la
adoptarea ordonantelor de urgenta, art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind obligatiile
statului in economie, art. 136 privind proprietatea si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul acesteia aduce atat critici de
neconstitutionalitate ~ extrinseci, cat si  critici de
neconstitutionalitate intrinseci prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010. Avand in vedere acest aspect,
Curtea va analiza mai intai criticile de neconstitutionalitate
extrinseci si, ulterior, pe cele intrinseci.

I. Curtea constata ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 a intervenit intr-un context mai larg in
care au fost adoptate mai multe acte normative care au avut
drept scop limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra
economiei nationale.

In acest sens, Curtea observa ca Guvernul, la data de 7 iunie
2010, si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului asupra
proiectului de lege privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si asupra proiectului de
lege privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Acest
pachet de masuri, afectdnd nivelul veniturilor populatiei, cu

consecinte directe asupra nivelului de trai al acesteia, a fost
insotit si de alte acte normative, precum ordonanta de urgenta
criticata, adoptate in scopul limitarii efectelor masurilor de
austeritate asupra populatiei. In acest sens, in nota de
fundamentare, se face referire In mod expres la ,criza
economico-financiara cu impact asupra veniturilor per familie”,
ceea ce indica faptul ca ordonanta de urgenta criticata se
constituie Tntr-o veritabild masura de protectie a populatiei,
respectiv a consumatorilor care intrd in sfera sa de incidenta.
Adoptarea tardiva a acesteia ar fi lipsit persoanele afectate de
un instrument de natura sa protejeze veniturile per familie ale
populatiei.

Pe langa aspectele legate de criza economica si care in
jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost considerate motive
importante, dar nu suficiente pentru a justifica existenta situatiei
extraordinare (de exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea urmeaza a avea in vedere faptul
ca, desi declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prevazuta de art. 258 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene nu era iminenta (a se
vedea si Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 67 din 26 ianuarie 2011), si ca, de
principiu, masurile nationale necesare pentru implementarea
directivei trebuie adoptate de Parlament, in calitatea sa de
legiuitor ordinar (a se vedea Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie
2010), necesitatea adoptarii acestor masuri de catre legiuitorul
delegat, respectiv Guvernul Romaniei, s-a impus n scopul
evitarii consecintelor negative ce s-ar fi produs asupra
concurentei la nivelul Uniunii Europene, respectiv asigurarii
protectiei imediate a consumatorilor.

Astfel, Curtea retine ca prin adoptarea actului normativ
criticat s-a incurajat mobilitatea consumatorilor, in sensul de a li
se permite acestora mutarea creditelor de la un creditor la altul
in conditii contractuale mai avantajoase, s-a dat posibilitatea
consumatorilor de a rambursa anticipat sumele contractate fara
a plati penalitati excesive si s-a creat cadrul necesar pentru
relansarea acordarii de credite in conditii de transparenta si
liberé concurenta.

Pe langa protectia consumatorilor, aceasta interventie
legislativa a fost necesara pentru a permite creditorilor sa
indeplineasca obligatiile prevazute in actul normativ european,
astfel incéat sa fie atins obiectivul de creare a pietei interne a
Uniunii Europene, care impune asigurarea unui cadru de
reglementare unitar la nivelul acesteia.

De asemenea, Curtea observa ca, in lipsa unei reglementari
imediate a contractelor de credit pentru consumatori, acestia nu
ar fi putut beneficia de drepturile prevazute de actul normativ
european, ceea ce ar fi avut un impact direct asupra veniturilor
consumatorilor. Totodata, s-ar fi creat o denaturare a
concurentei la nivelul institutiilor de credit.

Curtea mai retine ca Romania, fiind un stat de drept, care
face parte din Uniunea Europeana si care si-a asumat anumite
obligatii fatd de aceasta in baza art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si sa asigure ducerea
la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu. Curtea observa insa, in conformitate cu
jurisprudenta sa mai sus citatd, ca necesitatea transpunerii si
implementarii in legislatia nationald a Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, care trebuia realizata
pana la data de 11 iunie 2010, nu poate justifica, singura,
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) referitor la
existenta unei situatii extraordinare. Mai mult, o atare concluzie
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este sustinuta si de faptul c& Guvernul nu a facut demersurile
necesare si nu a depus vreun proiect de lege la Parlament prin
care sa se urmareasca transpunerea Directivei 2008/48/CE,
astfel ca Guvernul nu ar putea invoca propria culpa pentru
netranspunerea in timp util a acesteia.

Cu toate acestea, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, Guvernul a venit in intdmpinarea dificultatilor
economico-financiare ale populatiei, atenuandu-le, in contextul
adoptarii masurilor legislative mai sus mentionate. Mai mult, prin
implementarea directivei, Guvernul a reusit sa creeze cadrul
favorabil liberei concurente intre institutiile de credit.

Desigur, limita temporala stabilita in textul directivei nu
echivaleaza cu existenta unei situatii care sa nu sufere
amanare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatie ce
ar fi fost determinatd de iminenta declansarii procedurii de
infringement de catre Comisia Europeana, potrivit dispozitiilor
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acest
articol prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate
fi sesizata de catre Comisie, atunci cand un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
dupa ce Comisia emite un aviz motivat cu privire la acest aspect,
dupa ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta
observatiile si doar in cazul in care statul in cauza nu se
conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie.
Asadar, aceasta procedura presupune mai multe faze, nu
intervine automat, prin simpla netranspunere in termenul
prevazut de o directiva, iar decizia de a o declansa si continua,
respectiv de a sesiza Curtea, este un atribut discretionar al
Comisiei Europene. Or, declansarea procedurii de infringement
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul de fata nu
era iminenta in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Asadar, Curtea retine ca situatia extraordinara a fost
determinatda de contextul economico-financiar dificil care
reclama masuri rapide, ferme, de natura sa diminueze efectele
crizei economice si ale masurilor de austeritate pe care aceasta
le-a generat, precum si de necesitatea |uarii unor masuri pozitive
pentru a nu fi afectat obiectivul de realizare a pietei interne a
Uniunii Europene.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate pentru motivele
ce vor fi expuse mai jos.

In legatura cu pretinsa Tincalcare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de Constitutie, se retine ca, in
conceptia Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu, prin
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, producand efecte
pentru viitor de la data intrarii in vigoare, creditorilor nefiindu-le
impuse obligatii de recalculare transparenta a dobéanzilor si de
eliminare a comisioanelor percepute in trecut, contractul de
credit fiind un contract cu executare succesiva. Obligatiile care
cad in sarcina creditorilor acestora opereaza pentru viitor,
dispozitiile legale ce le impun fiind de aplicabilitate imediata,
adica din momentul intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta,
ceea ce inseamna cé& acestea vizeaza prestatiile viitoare pe care
contractantii trebuie sa le execute in temeiul unui contract cu
executare succesiva.

Curtea mai observa ca dispozitiile in cauza, aplicandu-se
contractelor in curs de derulare, nu incalca prevederile art. 44
din Constitutie. Astfel, nu este afectat patrimoniul creditorilor,
intrucat nu este diminuat principalul obligatiei de plata, ci
modalitatea in care sunt stabilite pe viitor dobanzile si alte
costuri pe care le implicd un contract de credit. Prestatiile
viitoare sub forma dobéanzilor nu intrd in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, acesta protejand doar acele creante —
in cazul de fatd sub forma sumei imprumutate, dobanzilor sau
comisioanelor — care sunt certe, lichide si exigibile.

Curtea mai retine ca dispozitiile de lege criticate transpun in
dreptul intern o reglementare secundara a Uniunii Europene, si
anume o directiva, act obligatoriu care stabileste in sarcina
statelor membre destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce
priveste transpunerea, obligatie care insé nu este de natura sa
impiedice legiuitorul national sa reglementeze mai amplu, mai
riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este
obligat Tnsa sa efectueze aceasta operatiune in mod corect, in
acord cu scopul si spiritul directivei europene transpuse, care, in
cazul de fatd, vizeaza asigurarea unei mai eficiente protectii a
consumatorilor. De altfel, pct. 9 din preambulul Directivei
2008/48/CE prevede necesitatea de a asigura consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si de a crea o veritabilda piatd interna,
recunoscand dreptul statelor membre de a mentine sau
introduce, in anumite conditii, dispozitii legale nationale
suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi
pct. 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept
intern decat cele prevazute de prezenta directiva nu se aplica
decét in cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat
prin ordonanta de urgenta dispozitile armonizate, Curtea mai
retine ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, sunt singurele competente sa analizeze si
sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se
vedea Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie
2010).

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 73 si 108 din Constitutie, Curtea constata ca
printr-o ordonantd de urgenta se poate reglementa intr-un
domeniu rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 1.189
din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

In fine, invocarea art. 16 din Legea fundamentala in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
nemotivand in niciun fel relatia de contrarietate existenta intre
textul criticat si aceasta dispozitie constitutionald. In acest caz,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in invocarea
acestor motive [a se vedea si Decizia nr. 1.313%) din 4 octombrie
2011, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii].

Avand in vedere argumentele prezentate, Curtea nu poate
retine nici Tncalcarea art. 45 privind libertatea economica din
Constitutia Romaniei, tindnd cont de faptul ca libertatea
economica se exercitd Tn limitele legii. Asadar, interventia
legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare a contractelor cu
executare succesiva nu are semnificatia incalcarii acestui articol.

Curtea mai observa ca dispozitile art. 126 alin. (6) din
Constitutie nu au incidenta Tn cauza, intrucat dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate nu intra in sfera de aplicare a
acestor dispozitii constitutionale.

Luand in considerare faptul ca nu s-a constatat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate sau a altor
dispozitii constitutionale, Curtea retine ca prevederile art. 53,
respectiv ale art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

*) Decizia 1.313 din 4 octombrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.
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De altfel, asupra unei parti din dispozitiile legale criticate,
respectiv dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14
alin. (1) lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si
alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din ordonanta de urgenta,

Curtea s-a pronuntat, prin raportare la critici similare, prin
Decizia nr. 1.446 din 3 noiembrie 2011, publicata la in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Volksbank Roméania” — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 17.614/233/2010 si nr. 19.433/233/2010 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 18.716/231/2010 al Judecatoriei Focsani si in Dosarul nr. 16.920/320/2010 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.624
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si ale art. 4042
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator Prin Decizia civila nr. 1.149R din 9 mai 2011, pronuntata in
Petre Lazaroiu — judecator Dosarul nr. 33.752/299/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Mircea Stefan Minea — judecator IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
lulia Antoanella Motoc — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si ale art. 4042
lon Predescu — judecator din Codul de procedura civila.

Puskas Valentin Zoltan — judecétor Exceptia a fost invocata de Eugenia Blaj intr-un dosar avand
Tudorel Toader — judecétor ca obiect solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 si ale art. 4042 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Eugenia Blaj in Dosarul
nr. 33.752/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 894D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere deciziile Curtii Constitutionale nr. 467 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.084 din 22 noiembrie 2004, precum si nr. 627 din 28 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447
din 30 iunie 2009, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a acesteia.

sentinte civile, cererea de chemare in judecata avand ca obiect
o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat in faza executarii silite se ingradeste
dreptul la aparare creditorului, avand in vedere ca desfiintarea
actelor de executare silitd nu este de naturd sa determine, in
mod automat, restabilirea situatiei anterioare, [cu atat mai mult
cu céat restabilirea situatiei anterioare nu presupune numai ca
executarea silita sa fie nelegala] pentru aceasta fiind necesara
si indeplinirea conditiei ca executarea silita sa fie efectuata fara
un drept, respectiv fara un titlu executoriu.

De asemenea, se permite debitorului s& obtind un titlu
executoriu Tmpotriva creditorului, fara a se recurge la
competenta de drept comun a instantelor judecatoresti. in plus,
se mai afirma ca, pentru a se respecta principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si dreptul la un proces echitabil, este
necesar ca restabilirea situatiei anterioare sa se poata dispune
doar in cadrul unui proces separat, distinct.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece regulile de competenta si
de procedurd sunt de competenta legiuitorului, iar prin



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 156/8.111.2012

reglementarea intoarcerii executarii silite in cadrul contestatiei la
executare nu se incalca nicio regula sau principiu cu caracter
constitutional. Dimpotriva, reglementarea este obiectiv
justificata, fiind firesc ca o executare silita anulata sa nu poata
produce niciun efect, nulitatea trebuind sa fie in mod obligatoriu
insotita si de inlaturarea consecintelor produse de actul anulat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4041 si ale art. 4042 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut:

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insdsi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra cérora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silitd s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cétre creditor a sumei rezultate din védnzare, actualizata in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gaseste
aplicare art. 449.”;

—Art. 4042: ,in cazul in care instanta judecétoreascéd a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Dacé instanta care a desfiintat hotdrérea executata a dispus
rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura restabilirii
situatiei anterioare executéarii, aceastd masurd se va putea
dispune de instanta care rejudeca fondul.

Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii
in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptétit o va putea cere instantei
Jjudecatoresti competente potrivit legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 53 alin. (1) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 129 alin. (1)
privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale atacate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 719 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 5 septembrie
2011, a retinut ca dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura
civila se refera exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul
executoriu sau Tnsasi executarea silitd. Desfiintarea acestor acte
putea fi dispusd numai de instanta judecatoreasca, in urma
examinarii temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii de
intoarcere a executarii, de asemenea, numai instantele
judecatoresti sunt competente sa stabileasca daca cel care o
solicitd este sau nu indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a
valorii luate prin executarea siliti. In aceasta privinta, art. 4041
alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca «Bunurile
asupra cdrora s-a facut executarea se vor restitui celui
indreptatit». Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie
valorificarea creantelor sale si, la nevoie, executarea silita a
acestora, iar debitorul si orice altd persoana interesata au
dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executoriu si executarea
silité Tnsasi.

Pe de altd parte, Curtea a mai statuat ca procedura
contestatiei la executare asigura garantii suficiente pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in
proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul
admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a insasi
executarii silite, persoanele interesate au dreptul la intoarcerea
executarii prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si ale art. 4042 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéa de Eugenia Blaj in Dosarul nr. 33.752/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 al Regiei Autonome ,,Autoritatea Aeronautica
Civila Romana”, aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2012
nr. 293/2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Regiei
Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”, aflatd sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decéat
in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare

Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Claudia Boghicevici
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 122.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
Bucuresti, sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 38—40, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: RO 5205651

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2012

mii lei
INDICATORI Nr. BVC 2012
crt propuneri
01 2 3 4
. VENITURI TOTALE 1 45.347,35
1 Venituri din exploatare, din care: 2 43.722,10
a) |din productia vanduta 3 43.472,10
b) |din vanzarea marfurilor 4
0 din subventii de exploatare aferente cifrei de 5
afaceri nete, din care:
c1 subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 6
c2 transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 7
d) |productia de imobilizari 8
e) |alte venituri din exploatare 9 250,00
2 Venituri financiare , din care: 10 1.625,25
a) |din imobilizari financiare 11
din alte investitii si imprumuturi care fac parte
b) | : : s 12
din activele imobilizate
c) |din dobanzi 13 100,00
d) |alte venituri financiare 14 1.525,25
3 Venituri extraordinare 15
1. CHELTUIELI TOTALE 16 41.115,43
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 39.515,43
a) |cheltuieli materiale 18 434,39
b) |alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 336,57
¢) |cheltuieli privind marfurile 20
d) |cheltuieli cu personalul, din care: 21 26.547,03
d1 ch.cu salariile 22 19.840,01
d2 che.ltmeull cu aS|gu.rar|Ie si protectia sociala si 23 5.999.50
alte obligatii legale, din care:
- ch. privind contributia la asigurari sociale 24 4.530,06
- ch. privind contributia la asigurari pt. somaj | 25 93,16
-,Chq privind contributia la asigurari sociale 26 1.102,28
de sanatate
- ch privind contributiile Ig fondurlls.a. speciale 27 274,00
aferente fondului de salarii
d3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 707,52
d3.1) cheltuieli sociale prevazute prin art.21
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 29 262,39
modificarile si completarile ulterioare, din care:
- tichete de cresa potrivit Legii nr.
193/2006, cu modificarile si completarile 30
ulterioare
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale
potrivit Legii nr. 193/2006, cu modificarile si 31
completarile ulterioare
d3.2) tichete de masa 32 342,35
d3.3) participare salariati la profit 33
d3.4) tichete de vacanta 34
d3.5) indemnizatie la pensionare 35 102,78
ch. cu platile compensatorii cf.CCM aferente
e) |disponibilizarilor potrivit programelor de 36
disponibilizari
f ch. _cu (_ir_epturi_le sala_riale cuvenite in baza unor 37 1.105,20
hotarari judecatoresti
) ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si 38 2.691,33
necorporale
h) |ch.cu prestatiile externe 39 5.775,51
i) |alte cheltuieli de exploatare, din care: 40 2.625,40
i1)contracte de mandat 41 69,26
i2) ch.de protocol, din care: 42 84,64
- tichete cadou potrivit Legii nr.
193/2006, cu modificarile si completarile 43
ulterioare
i3) ch.de reclama si publicitate, din care: 44 4,24

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- tichete cadou ptr. cheltuieli de
reclama si publicitate, potrivit Legii nr. 193/2006, | 45
cu modificarile si completarile ulterioare
- tichete cadou ptr. campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete 46
existente sau noi, potrivit Legii nr. 193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare
i4) ch.cu sponsorizarea 47 47,99
i5)ch.cu taxa pt. activitatea de exploatare a 48
resurselor minerale
i6) ch.cu redeventa pentru concesionarea 49
bunurilor
i7) ajustari privind provizioanele 50
2 Cheltuieli financiare - total, din care: 51 1.600,00
a) |cheltuieli privind dobanzile 52 385,20
b) |alte cheltuieli financiare 53 1.214,80
3 Cheltuieli extraordinare 54
111 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 55 4.231,92
V. IMPOZIT PE PROFIT 56 677,11
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
V. DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din 57 3.554,81
care:
1 Rezerve legale 58
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale 59
prevazute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii 60
precedenti
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare 61
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
fmprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 62
6 Profit contabil ramas dupa deducerea sumelor
de la rd. 58,59,60,61,62 63 3.554,81
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 64 355,48
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau
8 local in caqu regiilor autonome, ori dividende in 65 3.021,59
cazul societatilor/companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 pct. 1-8 se repartizeaza la alte rezerve si 66 177,74
constiuie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 67 148,96
Vi CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE din 68 148,96
care:
a) |cheltuieli materiale 69
b) |cheltuieli salariale 70
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 71 121,03
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 72 27,93
e) |alte cheltuieli 73
VIIL ?aurzSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 74 131.938,51
1 Surse proprii 75 10.946,39
2 Alocatii de la buget 76
3 Credite bancare 77 8.700,00
a) |interne 78 8.700,00
b) |externe 79
4 Fonduri europene 80 112.292,12
5 Alte surse 81
1X. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 82 131.938,51
1 Cheltuie!i afer(‘arl_te i[westi;iilor, inclusiv cgle 83 125.413,51
aferente investitiilor in curs la finele anului
2 Rambyfséri de rate aferente creditelor pentru 84 6.525.00
investitii
a) |interne 85 6.525,00
b) |externe 86
X. REZERVE, din care: 87
1 Rezerve legale 88
Xl 2 Rezerve statutare 89

13
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[ 3 Alte rezerve 90
Xil. DATE DE FUNDAMENTARE 91
1 Venituri totale 92 45.347,35
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 93 41.115,43
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 94 210
4 Nr. mediu de salariatj total 95 210
5 Cheltuieli de natura salariala(a+b+c), din care: 96 20.482,20
a) fond“de salarii afe.rer?t.personalulw a?gajat pe o7 19.835,14
baza de contract individual de muncéa
b) |alte cheltuieli cu personalul 98 4,87
c) |alte bonificatji si bonusuri in bani si/sau natura 99 642,19
6| a Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 100 7.871,09
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
b) [influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si 101 8.127,86
sau natura
Productivitatea muncii pe total personal mediu
7 N . - « 102
in preturi curente( lei/persoana)
Productivitatea muncii pe total personal mediu
8 N . ) } 9 103
in preturi comparabile( lei/persoana)
9 Productlwtate_a mun_cy_nj L_mltatl fizice E)e total 104 560,85
personal mediu (unitati fizice/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 (cheltuieli totale/venituri totale) x 1000) 105 906,68
13 Plati restante - total 106
a) |preturi curente 107
b) |preturi comparabile 108
12 Creante restante - total 109 430,00
a) |preturi curente 110 430,00
b) [preturi comparabile 111 430,00

Indicator fizic = nr. prestatii efectuate agentilor
economici

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian-Valentin Nidelea in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al primului-ministru
Tn temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian-Valentin Nidelea se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 8 martie 2012.
Nr. 54.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea Comisiei ministeriale pentru romi la
nivelul Ministerului Administratiei si Internelor si pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a acesteia

In temeiul cap. Xl sectiunea ,Masuri organizatorice” lit. a) din Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cet&tenilor
romani apartindnd minoritatii romilor pentru perioada 2012—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.221/2011, si al art. 7
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, la
nivelul Ministerului Administratiei si Internelor, denumit in
continuare M.A.I., se constituie Comisia ministeriala pentru romi,
denumita Tn continuare comisie.

Art. 2. — (1) Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei ministeriale pentru romi, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Componenta si atributiile comisiei sunt stabilite Tn
regulamentul de organizare si functionare prevazut la alin. (1).

Art. 3. — Structurile din cadrul M.A.l. raspund pentru
realizarea activitatilor/masurilor din aria de competenta, cuprinse
in Strategia Guvernului Roméaniei de incluziune a cetatenilor
romani apartinand minoritatii romilor pentru perioada 2012—
2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.221/2011,
denumita in continuare strategie, precum si in planurile de
masuri sectoriale ale strategiei.

Art. 4. — Structurile din cadrul M.A.l. care au atributii Tn
implementarea prevederilor strategiei ori a masurilor cuprinse
in planurile de masuri sectoriale ale strategiei au obligatia de a
transmite semestrial Directiei pentru administratia publica locala
din cadrul Directiei generale pentru relatia cu comunitatile locale
a M.A.l., care asigura secretariatul comisiei, date si informatii
privind stadiul indeplinirii activitatilor/masurilor prevazute in
strategie si in planurile de masuri sectoriale ale strategiei, din
aria de competenta.

Art. 5. — Prezentul ordin intrd in vigoare in termen de 5 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si
se aplica pana la data de 31 decembrie 2020.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 1 martie 2012.
Nr. 58.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei ministeriale pentru romi, constituita la nivelul Ministerului Administratiei si Internelor

Art. 1. — (1) Comisia ministeriala pentru romi, denumita in
continuare comisia, are Tn componentd un presedinte si
8 membri.

(2) Calitatea de presedinte al comisiei este indeplinitéd de
secretarul de stat pentru comunitatile locale.

(3) Membrii comisiei sunt reprezentanti ai urmatoarelor
structuri din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor
(M.A.L):

a) directorul general al Directiei generale pentru relatia cu
comunitatile locale;

b) directorul general al Directiei generale pentru relatiile cu
institutiile prefectului;

c) directorul general al Directiei generale management
resurse umane;

d) directorul general al Directiei generale afaceri europene
si relatii internationale;

e) directorul Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date;

f) inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei
Romane;

g) inspectorul general al
Jandarmeriei Roméane.

Inspectoratului General al

(4) In cazul in care un membru nu poate participa din motive
intemeiate la sedinta comisiei, acesta este inlocuit de un
supleant.

(5) Supleantii care urmeaza a participa la sedinta comisiei, in
conditiile prevazute la alin. (4), sunt desemnati de sefii
structurilor prevazute la alin. (3). Secretariatul comisiei este
informat in scris de sefii structurilor prevazute la alin. (3) cu
privire la supleantii desemnati care urmeaza a participa la
sedinta.

Art. 2. — (1) La sedintele comisiei participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai Agentiei Nationale pentru Romi,
desemnati in acest sens de catre presedintele acesteia, si, dupa
caz, reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale ale romilor,
cu experienta in domeniul activitatilor/masurilor cuprinse in
Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cetatenilor romani
apartindnd minoritatii romilor pentru perioada 2012—2020,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.221/2011, denumita in
continuare strategie, si in planurile de masuri sectoriale ale
strategiei, din aria specifica de activitate a M.A.l.

(2) Tn functie de ordinea de zi si de tematica discutiilor, la
sedintele comisiei participa, in calitate de invitati, si reprezentanti
ai structurilor din cadrul M.A.l., altele decat cele prevazute la
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art. 1 alin. (3), atunci cand temele aflate pe ordinea de zi impun
aceasta.

Art. 3. — Secretariatul comisiei este asigurat de catre
Directia pentru administratia publica locala din cadrul Directiei
generale pentru relatia cu comunitatile locale a M.A.1.

Art. 4. — Comisia are urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza indeplinirea activitatilor, din aria specifica
de activitate a M.A.l., prevazute in strategie, precum si a
masurilor cuprinse n planurile de masuri sectoriale ale strategiei
ce revin M.ALL;

b) aproba semestrial rapoartele de progres privind stadiul de
implementare a activitatilor/masurilor din aria de competenta a
M.A.l. cuprinse in strategie si in planurile de masuri sectoriale
ale strategiei;

c) elaboreaza propuneri de modificare a strategiei, pe
domeniul de competenta al M.A.L;

d) colaboreaza cu Compartimentul central de monitorizare si
evaluare organizat la nivel central potrivit strategiei.

Art. 5. — (1) Comisia se intruneste semestrial sau ori de cate
ori este nevoie, la solicitarea presedintelui ori a unuia din
membrii acesteia, ca urmare a aparitiei unei situatii care impune
acest fapt.

(2) Tn cazul in care unul din membrii comisiei solicitd
convocarea acesteia, informeaza in scris secretariatul comisiei,
comunicand motivul intrunirii, data propusa pentru desfasurarea
sedintei si, dupa caz, informatii referitoare la documentele ce
urmeaza a fi distribuite in cadrul acesteia.

(3) Convocarea membrilor comisiei si a invitatilor se face in
scris, cu cel putin 3 zile nainte de data programata pentru
desfasurarea sedintei.

(4) La sedintele comisiei sunt invitati reprezentantii Agentiei
Nationale pentru Romi, precum si, dupa caz, ai structurilor din
cadrul M.A.l., altele decéat cele prevazute la art. 1 alin. (3), si ai
organizatiilor neguvernamentale ale romilor, cu experienta in
domeniul activitatilor/masurilor cuprinse in strategie si in
planurile de masuri sectoriale ale strategiei, din aria specifica de
activitate a M.ALL.

(5) Odata cu invitatia de participare se transmite si ordinea
de zi.

Art. 6. — (1) Lucrarile sedintei sunt conduse de catre
presedintele comisiei, iar in lipsa acestuia de catre membrul

desemnat de presedinte si se desfasoara in prezenta a cel putin
5 persoane cu drept de vot.

(2) Comisia aproba rapoartele de progres semestriale cu
majoritatea voturilor persoanelor cu drept de vot prezente la
sedinta. n caz de paritate, votul presedintelui sau a membrului
care prezideaza sedinta este decisiv.

(3) Au drept de vot persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) si
(3) sau (4), dupa caz.

(4) Rapoartele de progres semestriale sunt transmise
Compartimentului central de monitorizare si evaluare, sub
semnatura presedintelui comisiei.

Art. 7. — Comisia poate constitui grupuri de lucru pentru
analizarea stadiului Tndeplinirii activitatilor/masurilor prevazute
in strategie si in planurile de masuri sectoriale ale strategiei care
revin structurilor din cadrul M.A.l. Grupurile de lucru pot fi
constituite din reprezentanti, la nivel de experti, ai structurilor din
cadrul M.A.l. reprezentate in comisie.

Art. 8. — Secretariatul comisiei are urmétoarele atributii:

a) asigura conditiile pentru buna desfasurare a sedintelor
comisiei;

b) informeaza, in scris, presedintele cu privire la necesitatea
intrunirii comisiei si propune data, locul de desfasurare a
sedintei si ordinea de zi, cu cel putin 5 zile calendaristice Tnainte
de desfasurarea acesteia;

c) convoaca membrii comisiei si invitatii, la solicitarea
presedintelui, si le comunica acestora, in scris, data, locul de
desfasurare a sedintei si ordinea de zi;

d) raspunde de elaborarea documentelor necesare
desfasurarii activitatii comisiei si asigura securitatea si arhivarea
acestora;

e) elaboreaza semestrial proiectele rapoartelor de progres
privind stadiul de implementare a activitatilor/masurilor din aria
de competenta a M.A.l. cuprinse in strategie si in planurile de
masuri sectoriale ale strategiei pe baza datelor si informatiilor
comunicate de structurile M.A.L.;

f) intocmeste procesele-verbale ale sedintelor comisiei, care
vor fi semnate de presedinte sau de membrul care prezideaza
sedinta, precum si de toti membrii prezenti.
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